In apertura il Sindaco:

· informa dei motivi che hanno determinato la convocazione d’urgenza

· spiega le finalità insite nella prossima costituzione della Consulta comunale per lo sviluppo sostenibile del territorio

· ricorda a tutti i capigruppo la necessità di costituire sollecitamente il concordato gruppo di lavoro informale sul programma di azioni sulla produzione di energia sostenibile 

· dispone, su proposta del Consigliere PEDUSSIA, che venga osservato un minuto di silenzio in memoria del Caporalmaggiore PIBIRI caduto a Nassiriya.

D.C.C. N. 31 DEL 08/06/2006

	OGGETTO:
	DETERMINAZIONI IN MERITO ALL’AMPLIAMENTO DELLA DITTA SISEA.


IL CONSIGLIO COMUNALE

UDITO l’intervento del Sindaco che:

· ripercorre le tappe della vicenda relativa all’oggetto

· riassume il contenuto dell’ampliamento proposto

· sottolinea le criticità connesse, ed evidenziate anche nell’istruttoria avviata dalla conferenza dei servizi provinciale con una richiesta articolata in ben 25 punti di integrazioni e chiarimenti alla ditta proponente, in particolar modo relative a compatibilità urbanistica, natura e quantità dei rifiuti che verrebbero stoccati, potenziale minaccia per le falde acquifere, impatto sulla viabilità, etc. 

· ricorda che il gruppo consiliare VIVERE SOMMARIVA ha presentato in merito un documento esplicitamente contrario all’insediamento

· esprime l’auspicio che dalla seduta in corso emerga una chiara, univoca e trasparente presa di posizione del Consiglio Comunale sulla questione che ha  tenuto indiscutibilmente banco nella vita politica sommarivese;

UDITO l’intervento del Consigliere DEMICHELIS che:

· giudica strana l’odierna convocazione in quanto non ravvisa nuovi elementi tecnici rispetto alla mozione approvata nella seduta del 17/03/2006 

· inquadra tale stranezza nei comportamenti assunti a suo dire da diverso tempo dal Sindaco

· sostiene che la preoccupazione per la propria posizione nella vicenda SISEA attribuita ai Sommarivesi in un volantino diffuso nei giorni scorsi andrebbe indirizzata verso altri temi quali l’impiego delle risorse comunali, l’ultimazione di Via Aldo Moro, il completamento della variante di P.R.G.C. votata all’unanimità il 16/03/2004 che riguarda numerose attività produttive

· accusa il Sindaco di comportamenti contraddittori in quanto nel Consiglio del 24/06/2004 ha ringraziato i Consiglieri DEMICHELIS e PEDUSSIA ed ora li iscrive nell’elenco dei “cattivi”  

· si stupisce che dopo reiterate lamentele circa la mancanza di fondi vengano reperiti soldi per iniziative delle quali non è ancora dato conoscere il costo complessivo

· plaude al recente intervento in Via Reinero chiedendo che venga esteso anche ad altre vie private

· afferma che SOMMARIVA CONCRETA è nata per tutelare le risorse disponibili e promuoverne l’impiego adeguato

· reputa che il proprio ruolo di garante del funzionamento della squadra e della macchina comunale non possa più essere svolto alla luce del comportamento che attribuisce al Sindaco che rifiuterebbe tutte le proposte che riguardano tutta la comunità

· non ritiene corretto chiedere integrazioni alla ditta proponente e poi rifiutare l’intervento indipendentemente dalla loro presentazione

· afferma la sfiducia propria e di tutta SOMMARIVA CONCRETA nei confronti del Sindaco 

· ringrazia tutti;

UDITO l’intervento del Consigliere PEDUSSIA che:

· afferma che l’intervento SISEA non è la reale causa dell’attuale spaccatura e della nascita di SOMMARIVA CONCRETA 

· nella veste di Assessore all’Ambiente dà lettura del documento consegnato in apertura di seduta al Segretario Comunale (allegato A) e di alcuni stralci del verbale della Conferenza dei Servizi tenutasi in Provincia il 21/03/2006

· sostiene successivamente di non vedere elementi nuovi che consentano di assumere una posizione, come anch’egli con altri tre Consiglieri ha già a suo tempo richiesto, in quanto non si conoscono ancora le risposte della ditta proponente alla Provincia

· richiama l’attenzione, oltre che sulla tutela della salute, anche sull’aspetto occupazionale della vicenda 

· richiede la consegna del verbale della Commissione Ambiente del 13/02/2006 domandandosi se materialmente esista

· ricorda che in quella sede, in cui sperava si potesse capire senza pregiudizi quali fossero le intenzioni di SISEA, a suo parere si invece è iniziato subito a denigrare i proponenti e Sommariva tanto da spingerlo tre giorni dopo a dissociarsi per iscritto

· interpreta tale avversione quale eventuale contropartita all’avvio di un progetto sulle biomasse in zona Paolorio

· rammenta che la posizione assunta nel 2001 dal Sindaco, allora capogruppo di minoranza, rispetto all’impianto di preselezione non fu assolutamente netta     

· conclude ritenendo di non avere elementi nuovi tali da consentire una pronuncia definitiva stasera e di rifiutarsi di dire un no legato a diverse motivazioni politiche;

UDITO l’intervento del Consigliere GIORDANENGO che:

· premette di voler fare un intervento non politico da cittadino e da persona normale a nome del gruppo SOMMARIVA CONCRETA

· si dichiara amareggiato dallo sviluppo dell’esperienza consiliare e stupito dall’atteggiamento del Sindaco

· nega recisamente di essersi mai pronunciato a favore dell’intervento SISEA e non vede, pertanto, il motivo del volantinaggio in corso

· ritiene la discussione in corso un “salvagente” che qualcuno vuole sfruttare in quanto tutto il Consiglio ha concordato sul documento votato il 17/03/2006 ed al momento non vi sono le risposte tecniche ai rilievi della Provincia

· afferma che nessuno vuole trasformare Sommariva in una discarica e che tutti vogliono il bene del paese

· concorda con la sfiducia espressa dal Consigliere DEMICHELIS in quanto valuta che il nuovo gruppo che doveva operare come una famiglia non è mai esistito nonostante i suoi sforzi in tal senso ed il Sindaco non ha mai accordato fiducia ad alcuni Consiglieri 

· sostiene che al documento programmatico del gruppo SOMMARIVA CONCRETA, come a quello del gruppo VOCE DEI SOMMARIVESI, non sia stata data alcuna risposta concreta

· lamenta che l’unico riscontro ottenuto ad un atteggiamento propositivo del proprio gruppo sia stato il volantino del quale dichiara di vergognarsi come cittadino in quanto è una cosa che non farebbe mai;

UDITO l’intervento del Consigliere DOGLIANI che:

· si rallegra che si giunga, comunque, ad una decisione da lei da tempo sollecitata

· ricorda che la propria posizione in merito è sempre stata netta come quella a suo tempo assunta rispetto al preselettore

· ribadisce la propria contrarietà, contenuta anche nel documento consegnato al Segretario Comunale in apertura di seduta (allegato B), al deposito di materiali nocivi mentre dichiara di non poter respingere un ampliamento che può portare beneficio a Sommariva in termini di posti lavoro 

· rievoca il proprio atteggiamento nella vari fasi della vicenda

· ritiene che quello che definisce “ravvedimento” avvenga tardivamente e solo dietro la pressione della copiosa raccolta di firme

· ripercorre parte della vita del gruppo VIVERE SOMMARIVA lamentando i criteri adottati per l’assegnazione delle deleghe agli Assessori ed il mancato avvio del lavoro di squadra che si sarebbe dovuto fare

· si dispiace di avere richiesto il voto per quella che credeva una “bella squadra”

· afferma che con l’attuale “congrega” non sia più possibile reggere il Comune e ringrazia;

UDITO l’intervento del Consigliere BORRI che:

· si dichiara sconvolto da quanto sta succedendo ma non stupito in quanto la maggioranza che ha vinto le elezioni rapprenda la commistione di interessi troppo diversi

· ritiene quanto accade una vergogna ed un’esperienza negativa sotto tutti i punti di vista

· domanda cosa sia stato fatto per Sommariva

· denuncia la mancanza di trasparenza  

· sostiene che non esiste più una maggioranza e questa sera non si può fare nulla in merito a SISEA


· invita il Sindaco a rassegnare le dimissioni  

· riassume la posizione tenuta da SOMMARIVA DI TUTTI nella vicenda in oggetto, critica la nomina di un esperto effettuata solo dalla maggioranza e lamenta (contraddetto dal Sindaco e dal Consigliere CHIAVAZZA) che questo esperto non abbia fatto un sopralluogo sul sito 

· ricorda che la questione è stata portata in Consiglio su iniziativa del proprio gruppo  

· ribadisce la contrarietà allo stoccaggio di rifiuti pericolosi ed invita l’Amministrazione Comunale ad associarsi al documento consegnato al Segretario Comunale in aperture di seduta (allegato C);

UDITO l’intervento del Consigliere PINCA che:

· si dispiace che un dibattito convocato per un argomento preciso ed importante si trasformi in una discussione di tutti contro tutti

· richiama tutti i presenti a trattare il punto all’ordine del giorno

· è perplessa rispetto alla posizione di alcuni Consiglieri emersa stasera, o rettificata con atti vari, quando sul documento votato il 17/03/2006 c’era stata l’unanimità

· afferma che bisogna preoccuparsi del proprio paese ed adoperarsi affinché su di uno stesso territorio non vengano concentrati più impianti, sicuramente utili e necessari, relativi al trattamento dei rifiuti

· rinnova l’invito a discutere dell’argomento all’ordine del giorno;

UDITO l’intervento del Consigliere VANNI che:

· ritiene la discussione tardiva ed effettuata in una situazione di stallo

· propone di azzerare il tutto svincolando l’argomento da questioni e remore che non lo interessano direttamente

· valuta superficiale discutere sulla presenza o meno sul territorio di Sommariva di rifiuti nocivi mentre il problema è più profondo e va esaminato dopo la produzione da parte di SISEA di quanto richiesto dalla Provincia 

· sostiene, anche alla luce delle posizioni di una parte della maggioranza, che assumere ora una posizione sia deleterio senza partire da una posizione di concertazione;

UDITO l’intervento del Consigliere GIORDANENGO che:

· ritiene un doveroso atto di civiltà affermare che abbiamo sbagliato e non tirare ancora avanti tre anni nascondendosi

· afferma che tutti sono giustamente contrari e non recedono ma chiede di vedere le conclusioni tratte dal consulente nominato dal Comune

· auspica una verifica delle questioni poste con il documento votato unanimemente il 17/03/2006 prima di decidere;

UDITO l’intervento del Consigliere PEDUSSIA che:

· precisa di aver scritto una lettera dopo la Commissione Ambiente del 13/02/2006 per contestare una metodologia ritenuta non corretta e dissociarsi da una posizione politica che valutava ambigua

· afferma di difendere il proprio paese indipendentemente dal fatto di ricoprire un incarico;

UDITO l’intervento del Consigliere CHIAVAZZA che:

· precisa che nella prima seduta della Commissione Ambiente si era deciso che i verbali li facesse lui, che di tale prassi è al corrente anche il Consigliere PEDUSSIA, che i verbali ci sono e riportano le posizioni di tutti  

· informa che l’ipotetica localizzazione di un impianto a masse biocellulotiche è strettamente legata a siti ove dette masse sono facilmente reperibili come il Paolorio e non a fantomatici altri interessi

· conclude con la considerazione che raramente i Comuni si presentano in Conferenza di Servizi con documentazioni così approfondite e puntuali come quella predisposta dal consulente incaricato;

UDITO l’intervento del Sindaco che:

· afferma di voler parlare veramente di SISEA

· richiama l’attenzione su di un tentativo che ravvisa di inserire una distinzione tra la questione urbanistica e quella dei rifiuti pericolosi 

· sostiene che non esiste alcuna differenza ed a sostengo porta l’esplicito invito della Provincia al Comune a chiarire la situazione urbanistica di aree agricole che dovrebbero divenire produttive

· stima difficile evitare di entrare: “…in quella vasca di materiale maleodorante che qualcuno questa sera ha portato nel consiglio comunale…” 

· ribatte che: 

· Via Aldo Moro è ferma per un errore procedurale (con un ricorso al T.A.R.) non imputabile all’attuale Amministrazione ma ad un tempo in cui il Consigliere DEMICHELIS era già Vicesindaco

· la manifestazione AME’L’AMEL non costerà più di 40.000 euro da cui dovranno dedursi alcuni contributi attualmente ancora non quantificabili mentre lo ZUCCHINO costava 25.000 euro e durava un giorno

· ipotizza che probabilmente ci sono stati degli errori quando è stato scritto il programma di VIVERE SOMMARIVA in quanto si è creduto a qualcuno che affermava di voler cambiare ma in realtà non lo ha fatto

· afferma che ci sono state atre persone del gruppo che hanno lavorato molto ed hanno contribuito ad avviare comunque il cambiamento per il quale due soli anni sono troppo poco

· sottolinea che ai 170.000 euro che sono fermi per un errore procedurale si sommano altre poste di cui ha parlato in occasione dell’approvazione del Rendiconto 2005 come 100.000 venuti meno sui rifiuti, di cui il Consigliere PEDUSSIA avrebbe dovuto essere al corrente,

· stigmatizza il comportamento di chi parla di questioni di assessorati quindici giorni dopo il voto e rifiuta di sentire lezioni da chi dopo due anni non è stato in grado di produrre nemmeno un foglio dal proprio assessorato

· attribuisce all’Assessore DOGLIANI una partecipazione alla Giunta inferiore al 50% del prodotto finale durante l’anno in corso
· invita tutti gli Assessori a far un bilancio

· non ravvisa in alcuni il lato della politica che più ama: quello di impegnare tempo a costruire onestamente delle cose

· individua nella questione SISEA posizioni di alcuni che guardano molto avanti e di altri che guardano molto indietro

· rammenta tutto l’operato dell’Amministrazione sullo “tsunami” SISEA con particolare riferimento alla posizione assunta dal Consigliere PEDUSSIA anche in veste di Consigliere Provinciale precisando di attribuire piena dignità ad ogni presa di posizione politica

· confida che dopo la Conferenza dei Servizi del 21/03/2006 è iniziato un calvario in quanto qualcuno gli ha spiegato che sulla questione SISEA si giocava la sopravvivenza della maggioranza e che sarebbe stato meglio che non partecipasse alla successiva seduta 

· chiarisce che il 16/03/2004 ha votato solo le osservazioni alla variante al P.R.G.C. in questione (che riguarda anche la SISEA) sulla quale ricorda di aver sentito esprimere giudizi negativi anche dall’Assessore culminati nella considerazione che si sarebbe fatto meglio a non terminarne l’iter, anche alla luce dei consistenti rilievi sollevati dalla Regione, ed a fornire risposte alle problematiche di alcune attività produttive con separate varianti parziali 

· spiega che l’asfaltatura di Via Reinero è stata spuntata ad un prezzo bassissimo ed era indispensabile in quanto arteria di largo accesso alle scuole

· sottolinea che se si vuole dire no all’ampliamento SISEA bisogna fare due cose che alcuni nelle loro proposte hanno in parte dimenticato:

· pronunciarsi contro l’insediamento

· stabilire che dire che l’ampliamento urbanistico di una zona dove insiste una azienda che tratta rifiuti deve essere normativamente vincolato

· sostiene che il vero problema di natura eminentemente politica, che ha scatenato l’improvvisa accelerazione delle contese, è l’ampliamento di SISEA e che tutti gli argomenti emersi nella discussione, compresa la sfiducia, non debbono annacquare la situazione;

UDITO l’intervento del Consigliere GRISTINA che:

· conferma la richiesta da parte del Consigliere PEDUSSIA di rappresentare il Comune alla prossima Conferenza dei Servizi

· ricorda che la lista VIVERE SOMMARIVA era nata attorno ad un programma e non a simboli di partito

· richiede che si torni a parlare di SISEA;

UDITA una confusa discussione a più voci nel cui corso:

· avviene uno scambio di battute tra il Sindaco ed il Consigliere DOGLIANI che puntualizza, documentandolo, che le proprie presenze alla Giunta sono state superiori al 50% ed a quelle di alcuni altri Assessori

· il Consigliere PEDUSSIA sostiene che sarebbe andato in Conferenza non prima di avere delle risposte;

UDITO l’intervento del Consigliere DEMARIA che:

· valuta i due anni trascorsi come un’esperienza bellissima nel cui corso chiunque abbia voluto impegnarsi, anche se non tutti lo hanno fatto, ha potuto apportare il proprio contributo

· nega che esistano segreti ed emarginazioni di qualcuno

· si stupisce che alcuni Assessori che hanno stretti rapporti con il personale comunale vengano a dire di non essere informati

· si dichiara fiero di quello che ha fatto e privo di interessi sulla programmazione urbanistica;

UDITO il richiamo del Sindaco a riportare la discussione sull’argomento SISEA;

UDITO l’intervento del Consigliere STRUMIA che:

· invita a risolvere la questione SISEA 

· afferma che quanto è stato fatto è sotto gli occhi di tutti

· ritiene bella l’esperienza fatta a cui ha dedicato tutto il tempo che il proprio lavoro gli consente;

UDITO l’intervento del Sindaco che vuole proporre una mozione in cui il Consiglio Comunale in primo luogo si pronunci favorevolmente o meno circa l’ampliamento dello stoccaggio di rifiuti pericolosi e successivamente dia un’indicazione sul proseguimento o meno dell’iter della variante di piano regolatore che contiene il relativo ampliamento urbanistico;

UDITO l’intervento del Consigliere BOGETTI che ritiene non possa essere assunta una decisione senza avere avuto i risultati dalla Provincia;

UDITO l’intervento del Consigliere GIORDANENGO che sostiene non possibile votare una mozione di cui si ignora il contenuto mentre si dichiara disponibile a votare il documento prodotto da SOMMARIVA CONCRETA (allegato A);

UDITO l’intervento del Consigliere PEDUSSIA non reputa possibile votare sulla variante al P.R.G.C. in quanto attualmente sospesa in attesa delle controdeduzioni tecniche alle osservazioni della Regione;

UDITO l’intervento del Consigliere PINCA che:

· rammenta che già nella seduta del 17/03/2006 SOMMARIVA DI TUTTI chiese quale fosse l’atteggiamento politico della maggioranza

· ritiene che questa sera ci sia la possibilità di farlo senza nascondersi dietro cavilli tecnici

· ammette che dato il legame intrinseco possa esserci anche una pronuncia sulla variante al P.R.G.C.;

UDITO l’intervento del Consigliere DEMICHELIS che:

· dichiara non corretto votare sul caso SISEA perché si ritiene fedele a quanto deliberato nel penultimo Consiglio in materia e non è corretto pronunciarsi prima che la ditta abbia risposto ai rilievi sollevati dalla Conferenza dei Servizi

· illustra l’iter tecnico dell’approvazione delle varianti al P.R.G.C. spiegando che si potrà votare solo dopo le controdeduzioni tecniche alle osservazioni della Regione;

UDITO l’intervento del Consigliere STRUMIA che, alla luce della sfiducia ventilata in precedenza, vuole poter esprimere la propria opinione in questa occasione;

UDITO l’intervento del Sindaco che, dopo avere individuato un chiarimento delle posizioni dopo il marasma dà lettura di una mozione manoscritta che contestualmente consegna al Segretario Comunale (allegato D);

UDITO l’intervento del Consigliere PEDUSSIA che richiede l’esecuzione di due distinte votazioni sui punti contenuti nella mozione presentata dal Sindaco;

UDITO il Sindaco richiedere un unico voto sulla propria mozione;

UDITO l’intervento del Consigliere PEDUSSIA che, a seguito di una discussione a più voci concitata e confusa, richiede che venga messo ai voti anche il documento presentato da SOMMARIVA CONCRETA (allegato A), giudica non corretto il voto sulla mozione del Sindaco e per tale motivo dichiara voto contrario in merito;

UDITO l’intervento del Consigliere DOGLIANI che ricorda la posizione da sempre contraria ai rifiuti nocivi;

UDITA una nuova discussione a più voci concitata e confusa al cui termine il Segretario Comunale chiarisce che il voto sulla variante al P.R.G.C. non può inserirsi validamente nel suo iter procedurale ma può essere assunto sotto forma di indicazione politica;

UDITA la lettura da parte del Sindaco della propria mozione al cui termine, dopo un’ulteriore discussione a più voci concitata e confusa, il Segretario Comunale ribadisce che il voto sulla variante  al P.R.G.C. è ammissibile solo in quanto indicazione politica che non fa parte dell’iter amministrativo;

UDITO l’intervento del Consigliere DEMICHELIS che si domanda perché non si continui l’iter procedurale e ribadisce di ritenere quanto sta accadendo scorretto;

UDITO l’intervento del Consigliere PEDUSSIA che chiede nuovamente che venga messo ai voti anche il documento presentato da SOMMARIVA CONCRETA (allegato A);

DATO ATTO che nel corso della discussione si sono assentati, non tutti contemporaneamente, i Consiglieri PEDUSSIA (due volte), STRUMIA, BOGETTI, BORRI, VANNI, DEMARIA, GRAMARI DOGLIANI ed il Sindaco;

VISTO il D.Lgs. 18/08/2000, n. 267 e s.m.i.;

VISTO il vigente Statuto Comunale;

VISTO il vigente Regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale

DATO ATTO che si tratta di atto di contenuto esclusivamente politico per il quale non è necessario acquisire i pareri prescritti dall’art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i.;

CON dodici voti favorevoli e cinque contrari (BOGETTI, DEMICHELIS, GIORDANENGO, PEDUSSIA e VANNI) resi in forma palese (presenti e votanti diciassette)

DELIBERA

1) di approvare, come approva, la seguente mozione relativa all’oggetto presentata dal Sindaco:

“Il Consiglio Comunale esprime la propria contrarietà all’insediamento dell’impianto per lo stoccaggio e il trattamento dei rifiuti pericolosi sul territorio di Sommariva del Bosco.

Inoltre il Consiglio Comunale esprime precisa indicazione politica affinché l’eventuale ampliamento urbanistico della ditta SISEA debba essere vincolato a precisi vincoli normativi sul tipo di insediamento e comunque non continui l’iter procedurale della variante al P.R.G.C. su questo punto.”;

SUCCESSIVAMENTE

IL CONSIGLIO COMUNALE

UDITA la lettura da parte del Consigliere PEDUSSIA del documento presentato dal gruppo SOMMARIVA CONCRETA;

UDITO l’intervento del Consigliere VANNI che si dichiara favorevole nel contenuto per la parte riguardante SISEA mentre ritiene che altri problemi affrontati sia interni alla maggioranza;

UDITO l’intervento del Consigliere BORRI che annuncia il voto contrario del gruppo SOMMARIVA DI TUTTI valutando il documento tardivo ed attualmente privo di valore;

VISTO il D.Lgs. 18/08/2000, n. 267 e s.m.i.;

VISTO il vigente Statuto Comunale;

VISTO il vigente Regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale

DATO ATTO che si tratta di atto di contenuto esclusivamente politico per il quale non è necessario acquisire i pareri prescritti dall’art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i.;

CON sette voti favorevoli e dieci contrari (SINDACO, ABRATE, BORRI, CHIAVAZZA, DEMARIA, GIUDICE, GRISTINA, PINCA, SPINELLI e STRUMIA) resi in forma palese (presenti e votanti diciassette)

DELIBERA

1) di non approvare, come non approva, il seguente documento relativo all’oggetto presentato dal gruppo SOMMARIVA CONCRETA:

“DESIDERIAMO, con questo documento, fare un po’ di chiarezza sulla nostra posizione inerente la vicenda SISEA.

I quattro consiglieri del gruppo “SOMMARIVACONCRETA” tra cui il Vice Sindaco e l’Assessore all’Ambiente, ritengono di confermare le loro posizioni di assoluta PERPLESSITA’ sulla richiesta di ampliamento dei magazzini di stoccaggio presso la ditta SISEA.

Tale perplessità riprendono nient’altro che il documento-mozione approvato con voto  unanime dell’intero Consiglio Comunale del 17 marzo 2006 in merito ai punti di criticità progettuale evidenziati dalla società UNWELT Italia (incaricata dal Comune con deliberazione della Giunta Comunale con spesa di Euro 1.800,00) per esaminare il progetto presentata dalla ditta SISEA.

A tutt’oggi non esistono motivazioni diverse da quelle espresse in tale sede, ma vogliamo con la presente sottolineare ormai in ogni settore della vita amministrativa di SOMMARIVA,

il GRUPPO CONSILIARE “SOMMARIVA CONCRETA”

per concretizzare l’attenzione sulla questione SISEA

PROPONE

L’ATTIVAZIONE DI UN TAVOLO DI CONCERTAZIONE TRA GLI ESPONENTI DELL’AMMINSITRAZIONE, I RAPPRESENTANTI DELLA DITTA SISEA, ED I RAPPRESENTANTI DEL COMITATO SPONTANEO ONDE POTER DISCUTERE CON SERIETA’ (E NON SOLO CON UN SEMPLICE “VOLANTINAGGIO”) SULLE PROBLEMATICHE VENUTESI A CREARE.

Sperando di fare cosa gradita, soprattutto ai SOMMARIVESI e di operare concretamente alla risoluzione dei problemi, IL GRUPPO CONSILIARE “SOMMARIVA CONCRETA”

EVIDENZIA

Il proprio attuale dissenso alla richiesta della ditta SISEA auspicando di conoscere ulteriori sviluppi ed eventuali risposte che la ditta stessa dovrà fornire come evidenziato dalla Conferenza dei Servizi onte, solo allora, poter effettuare nuove valutazioni in merito.

SI  RIBADISCE

COME SOLO CON FATTI CONCRETI SI POSSONO FORNIRE SPIEGAZIONI E RISPOSTE A COLORO CHE GIUSTAMENTE SONO IN ATTESA DI SOLUZIONI CERTE E NON SOLO DI TERGIVERSAZIONI PIU’ O MENO SVARIATE O CORRETTE CHE ACCOMUNANO UNA NUOVA MA QUANTO MAI PREOCCUPANTE METODOLOGIA DI FARE AMMINISTRAZIONE.”.

* * * * *

